Витебенъ. Тридцать седьмой г.  П-го января. 


(Существуютъ оъ 1874 т.). 


ВЫХОДЯТ ЕЖЕНЕЛЗЛЬНО. 
1910 годъ. 


ЗАРЕ Бери: ЗИРЕР РЕТОТХ, ЕЕРЕРЕЕ ЕРЕЕИРИ! БЕРЕЕЕГА ЗЕРРЕИ ЗЕЕЕЕРЕА) ЗЕТРЕРЕХ ЕЕРТЕРЫ ЗЕХРЕЕЕТ, ЕРРЕРИХ ЗЕЕЕЕРЕК, 
ЦЪНА: за годъ пять руб. 50 к., за полгода—тфри руб., съ пересылкою. 


| Подписка принимается у оо благочинныхъ епарх!и и въ Редакши „В®домостей“, при Витеб- 
скомъ Епаржальном Свято-Владим!рскомъ БратствЪ. 

й Редакция проситъ оо. и гг, сотрудниковъ, что рукописи, присылаемыя въ Редакцио для напе- 
чатан!я, должны быть написаны разборчиво и четно на одной страницы. Не разборчивыя 

| рунописи не подвергаются разсмотрЬн!ю. Рукописи безъ означеня условйЙ считаются б@3- 

| 

. 

$ 


платными. Авторы, ‹ желаюне имЪть отдёльные оттиски своихъ статей, заявляютъ‘о томъ На 

самой рунописи, — оттиски дЪлаются за особую плату по счету типограф!и Статьи, не приня - 

тыя Редакщей, по желан!ю высылаются авторамъ з» ихъ счетъ—(по присылкЪ нужнаго количе- 

ства марокъ) обратно, невостребованныя статьи по истечен!и года уничтожаются. Мелк!я замфт- 
ки—ме болфе писаннаго листа—возврату не подпежатъ. 
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ОФФИЩАЛЬНЫЙ ОТДЬЛЪ: 1) Узазъ в. Синода. 2) Указъ Его Импера- 
торокаго Величества, Самодержца Всеросс!йскаго, изъ Святфйшаго Правительотвую- 
щаго Синода, Преосвященному берафиму, Епископу Полоциому и Витебокому. 3) Движе- 
в1я и перемны по слузжбВ. 4) Устазъ Полоцкой епарх1альной богадёльни. 5) Отъ Прав- 
лен1я Витебокаго мужокого духовнаго училища. 


НЕОФФИШАЛЬНЫЙ ОТДЪЬЛЪ: 1) Велик! хоторичеси:й день. 2) Йзъ днев- 
ника члена Государственной Думы —сзящевника. 3) Къ вопросу объ открыти приход- 
окихъ братствъ. ЛВтопись ВЗдомостей: 1) Панихида по защитвикамъ Троице.Сергевой 
лавры. 2) Начало релиМозно нравотвенныхь чтен:й. 3) Изъ оеминарокой жизни 4) 060- 
зрёше. церквей МЛюцинскаго благочиния Его Преосващенствомъ, Преосвященнёйшимъ 

ерафимомъ, Епиокопомъ Полоцкимъ и ВитебонимЪ съ 31-го мая по 2-е Шюня 1909 года. 


:ЛМНИДЯ ВЛАРХИАЗЫ МВЗИМИНОИ 


АААДАААДАДААДАДААЛААХКАЛЛААКАЗАЮАЛАХ СУХАИДИ ЗАЗ 


ЕАО отл, 9% 


ииетейи Е За === 3: 


о е- 


Указъ Св. Синода. 


`Указомъ Св. Правит. Синода отъ 18 декабря 1909 г. за № 17240 
секретарь Енисейской Духовной Консистор!и, титулярный совЪтникъ 
ЛеонтЙ Яновснй назначенъ секретаремь Полоцкой Духовной Кон- 
систор!и. 


Укэзь Его Императорскаго Величества, Само- 
держна Всероссйскаго, изъ Святфйшаго Пра- 
вительствующаго Синода, 


Преосвященному Серафиму, Еписнопу Полоцному и Витебсному. 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, СвятЪъйчия 
Правительствующи! Синодъ сяушали: прэдложене Г. Синодальнаго 
Оберъ-Прокурора, отъ 18 оля сего года, за № 6058, по вопросу о 
крещении свреевъ, имЗющихъ разрЪшене на временное проживаше 
ихъ внЪ черты осЪдлостпи Приназали: Товарищуь Министра Внутрен- 
ВИХЬ ДЪлъ Сенаторъ Крыжановеюй, въ виду имфющахся свъдЪнй 
объ отказЪ одного священника въ окрещени сврейки на томъ оено- 
ваши, что она не располагаетъ правомъ постояннаго жительства вь 
столицз, а проживаеть лишь временно, сообщаетъ. что Министерство 
`Внутреннихъ ДЪлъ, возбудивъ въ 1903,г. вопросъ объ установлен 
порядка иринял1я евреями православя внЪ черты ихъ оседлости‘ 


об 


отнюдь не имЪло въ виду’ создавать `препятетвя: для крещен!я тЪхъ 
евреевъ, которые проживаютъ во внутреннихъ Губерн1яхъ, хотя и 
временно, но съ разрьшен!я подлежащей” власти, и` потому проситъ 
преподать, кому слЪдуетьъ, соотятетвующя указан!я о томъ, что 
временное, но ст разръшен1я надлежащей власти, проживание евре- 
евъ вн черты ‘осЪдлости не можеть служить препятствемъ къ до- 
пущеню ихъ къ принято сев. крещеня. Обсудивь изложенное и 
признавая съ своей стороны означенное ходатайство Сенатора` Кры 
жановскаго заслуживающимъ уважен!я, СвятЪйний Синодъ опредз- 
ляетъ: объявить по духовному вЪдомству, что временное, но съ раз- 
р®8шенйя надлежащей власти, проживан!е евреевъ внЪ черты осЪдло-. 
сти, не можетъ быть препятстемъ къ допущеню ихъ къ принят!ю 
св. крещен!я, для чего и поелать Синодальнымъ Конторамъ, Епар- 
хальнымъ Преосвященны мъ, исполвяющему обязанности завЪдуваю- 
щаго придворнымъ луховенетвомиь и протопреевитеру военнаго и 
морского духовенства циркулярные указы, а въ канцелярю Оберъ- 
Прокурора Св. Синода передать выписку изъ сего опредвленшя. Ноя- 
бря 16 дня 1909 г. (Подлинный за надлежащимъ подписомъ). 


ЯЭвижешя и переливны по служдю. 
ПО РАСПОРЯЖЕНТЮ ЕПАРХТАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


— Резолющею Его Преосвященства, Преосвященн®йшаго Серафи- 
ма, отъ 30 декабря 1909 г. монахиня Полоцкаго Спасо-Евфросинев- 
скаго монастыря Елевеергя уволена отъ должности казначеи назван- 
наго монастыря; на должность казначеи названнаго монастыря на- 
значена и утверждена монахиня Екатерина (Жукова). 


Учтверждаются в5 должности церковнало старосты: 


— Крестьянинъ дер. Пастушонокъ, Д1юрновичекой волости, 
Дриссенскаго уЪзда, Василй Винентевъ къ Дюрновичской. Дриссен. 
скаго уЗзда, церкви на 2-е трехлВте (съ 22 декабря 1909 г.). 

— Крестьянинъ дер. Лысенокъ, Селищекой волости, Городок- 
скаго уЪзда, Петръ Аленсфевъь къ Долгопольской церкви. Городок- 
<каго у$зда, на первое трехлЪ те (съ 30 декабря 1909 г.). 


фа 


ЕТ Ъ 
Полоцкой епархальной богадфльни, 


& 1. Богадфльня находится въ г. Полоцк при Сласо-Евфроси- 
невскомъ женскомъ монастырЪ и содержится на средства Витебска- 
го епар х1альнаго свЪчного завода. 

8 2. Въ богадЪльню принимаются вдовы и сироты женскаго по- 
ла изъ лицъ духовиаго звавя, достигийя преклонныхъ лзть, не- 
способныя собственнымъ трудомъ снискать себЪ пропитане и не 
имфюция родственниковъ, могущихъ содержать ихъ. 

$3. Изъ лицъ, не достигшихъ преклонныхъ лЪтъ (т.е. 55 лЪть) 
и даже молодыхъ, принимаются въ богадЪльню только тЪ, которыя 
безпрйютны и не могутъ снискать себЪ пропитаня по какимъ-либо 
физическимъ недостаткамъ или болЪзненности (слЪпота, неизлЪчи - 
мость и проч.). 


$ 4. Больныя вдовы и сироты, удовлетворяюция требоваямъ 
предыдущихъ $$ настоящаго устава, принимаются въ богадЪльню, 
если онЪ не требуютъ особаго ухода и постояннаго лЪченя. 


$ 5. Умалишенныя въ богадЪльню не принимаютея, но идоты 
и слабоумныя, которыя при безпр1ютности своей, не способны доста- 
вать себф пропитан 1е по соетояню умественныхъ способностей, въ 
богадвльню принимаются, если онЪ не представляютъ опасности для 
окружающихъ. 


$ 6. Указанныя въ предыдущихъ 8$ настоящаго устава лица въ 
богадЪльню не принимаются: а) если онЪ имзють собственныя сред- 
ства къ жизни—земли, дома, приносяцие доходъ, капиталъ и проч,, 
но если эти средства онЪ передадутъ въ лользу богазтЪльни, то мо- 
гутъ быть приняты въ нее, и 6) если он обладають порочными 
склоностями (воровство, пьянство и пр.). 


$ 7. Вдовы и сироты духовенства епарх!, поступающия въ бо- 
тадЪъльню, пользуются пом ще шемъ, отоплешемъ, освъщешемъ, сто: 
ломъ и иеобходимой обстановкой помфщенйя. 


$ 8. Богадфльня впредь до измВнен, сообразно .обатоятель: 
ствамъ, учреждается на 17 призр%ваемыхъ. 
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$ 9. На содержаше каждой призрфваемой въ  СогадфльнЪ ете- 
ломъ изъ суммъ свЪчного завода отпускается по 5 р. 50 к. въ ‘м%- 
сяць; столь долженъ быть общий ‘на 2 кушанья, ‘на ‘ужинъ одно 
кушанье, какое останется отъ обЪда. 

$ 10. Каждая призрфваемая при своемь поступлени въ бога- 
двльню получаетъ кровать, матраць и одфяло; оетальныя спальныя 
принадлежноети, а также бЪлье и плалья должна имфть свое. 

8 11. Иремъ въ богадВльню безпрнотныхъ вдовъ и еироть ду- 
ховнаго званя производится велЪдетье ихъ прошеня о ‘семъ, по 
постановлению (Правлен1я свЪчного завода епархйальнаго създа), съ 
утвержденя Его Преосвященетва. 

$ 12. При прошения о пр1емф въ богадвльвю вризрЪваемыхь 
необходимо должно быть приложено удостовъреше благочинническа- 
го съфада о личности, лЗтахъ и состояни просительницы. 

$ 13. По поетуплени въ богадвльню призр%ваемыя должны 
жить въ мирз между ©обою и съ прислугой, нодъ опасенемъ уда- 
ленйя изъ нея за немиролюб1е, и могутъ заниматься ио собственно - 
му желанию посильными для нихъ работами, какъ напр.. шитьемъ, 
вязаньемъ и проч. 

$ 14. Если изъ призрЪваемыхъ кто-либо заболеть или оела- 
б%етъ отъ старости, проч1я лица обязаны или поочередно или по 
усердно ухаживать за больными и слабыми. 

$ 15. Въ елучаф смерти призрЪваемыя погребаются или на 
«четь остающагося послЪ нихъ имущества или на счеть богадвль- 
ни, если родетвеяннки ихъ или знакомые не пожелаютъ принять 
раеходы по погребено на себя. 

$ 16. Ближайший надзоръ за богадфльнею зозлагается на на- 
<тоятельницу Спасо-Евфросищевскаго женскаго монастыря: она 
должна емотрфть за жизню призрзваемыхь, за надлежащимъ ис- 
полнещемъ своихъ обязанностей прислугою, за домомъ ни вфдать 
всю хозяйственную часть богадфльни и отчетность по ней, умиротво- 
рять ссорящихся и о вефжь нуждахъ богадфльни сообщать Нравяе- 
ню свфчного завода. 


Примфчане: Настоятельниц® Спасо-Нвфросиневскаго монастыря, 
‘по согламению съ призр®ваемыми, предоетавляется право избирать 
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одну изъ нихъ для исполнен!я обязанности надзирательницы за бо- 
гадвльнею. р. 

$ 17. При богадёльнв должна быть опись имущества, за цз- 
лостйо котораго наблюдаетъ настоятельница Спасо-Евфросишевскаго 
монастыря и по временамъ сообщаеть Правленю завода о ` положе- 
м1и его или о необходимости замВны новымъ. 

8 18. ОсвЪщене, отоплевше, вода и вее нужное для Рена 
и призр®ваемыхъ доставляются настоятельницей Спасо-Евфросивев- 
скаго монастыря или же другимъ уполномоченнымъ на то отъ Епар- 
х1альнаго съЪзда лицомъ, за счетъ свЪчного завода. 

8 21. Денежная сумма на содержане богадфльни отпускается 
настоятельницВ Спасо.Евфросиневскаго монастыря авансомъ на 3 
мЪсяца, а на отоплен!е богадзльни авансомъ на полгода. 

$ 20. По окончании каждаго мЪсяца настоятельница Спасо-Вв- 
фросишевскаго монастыря представляеть Правленшо свЪчного заво- 
да отчетъь о приходВ, расходЪ и остаткВ ‚ полученныхъь ею денеж- 
ныхь суммъ, съ оправдательными документами, каковой провзряет- 
ся Правлешемъ и, по учинени на немъ надлежащей надписи, воз- 
вращается настоятельниц Спасо-Евфросишевскаго монастыря; въ 
случаЪ же обнаружев1я какихъ—либо недочетовьъ и неисполнен!я 
ревизюнныхъ замчан!, Правлене сообщаетъь о семъ Епархально- 
му съЪзду. По окончанйи года Правлен1емъ представляется Его 
Преосвященству: а) обиий отчетъь о содержани богадзльни за годъ 
и 0) докладъ о состояни богадФльни. 

8 21. Для записи прихода и расхода денежныхъ суммъ, отпу- 
скаемыхъ въ распоряжене настоятельницы Спасо-Евфросищевскаго 
монастыря, ей выдается за шнуромъ и печатью Правленя свзчного 
завода прихода-расходная книга, которая должна быть по истечени 
года предъявляема для ревиз1и Правлен!ю свЪчного завода. 

$ 22. Въ елучаЪ закрытя богадфльни по какимъ либо непред. 
видЪннымъ обстоятельствамъ, все принадлежащее ей имущество 
поступаетъ въ собственность свЪчного завода. 


Председатель Правлен!я свБчного с 
я завода протоерей В. Говорский. 
| Священникъ Фантинь Капусцинскяй. 


Члены: | , и% 
\ Священникъ Константин» Вышельсски. 


= 


+ 49 2-- м 
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Оть «Лравлощя сВитобекаго мужеского духовнаго” 
| ’  улилища. | ЛИПА АИ 

За сокращенемъ см$Ътныхъ назначенй на содержаше училища, 

-при вздорожан!и жизни; остатков» 1910 году не оказалось, поэтому 

взносы на содержан!е дётей должны представляться родителями не- 


медленно, о чемъ Правлене п просить ихъ, иначе нечьмъ жить. 


Редакторъ оффищальнаго отдЪла, 
священникъ Д. Александров». 


1910 года. № 3. | 17-го зибаря. 


ИМ КПАРАТАЛЬНЫЯ ВАА 
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еоффишальный ошафиь З 
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Велик!й историческй день. 


12-го января исполнилось 300-лЪлме со дня освобождешя 
Троицко-Сертевекой лаврыотъ польской 16-мЪсячной осады, по- 
этому 12-го января наступившаго года—великй историчеенй 
день. Этотъ день учитъ насъ, какъ надо елужить своему оте- 
честву въ тяжкую годину иснушешя и гибели. Эту службу 
500 лЪть тому назадъ еослужила отечеству нашему наша право- 
славная церковь. Славная Троице-Серчевекая обитель-— средото- 
че религюозной руееной жизни—явилась оплотомъ Роем про- 
тивъ иснонныхъ враговъ` православя и отечеетва, и спасла 
нашу родину отъ ига хотЪвшихъ овладЪть ею ляховъ. Самъ 
Гоеподь явилъ свое спасене русскимъ людямъ. Иеполнилось 
елово Христово: «гдЪ двое или трое соберутея во имя Мое, 
тамъ и Я посредЪ ихъ». И могъ-ли Онъ не быть тамъ, гдЪ ли- 
лась чистая и пламенная молитва, гдЪ полно было подвигами 
твердой вЪры, сдинодужиннаго самоотвержен!я и мученичеетва за 
вЪру и отечество?! Могъ-ли Онъ не присутствовать среди вЪр- 
ныхъ рабовъ Своихъ, вошявшихъ Ему деньи ночь, жертвовав- 
шихъ веЪфмъ, и жизнью своею, на благо родины и цернви?! И 
въ эту тяжкую годину, при преобладани ляховь и измЪнни- 
ковъ, какъ нфкогда подъ игомъ монголовъ, небееныя силы 
удержали Россо на краю гибели,—церковь спаели государетво. 

Да прольется же по веему лицу земли руееной усердная 
молитва нъ Господу Богу, да спасегь Онъ всегда «достояне 
Свое» отъ враговъ видимыхъ и невидимыхъ, да возродить въ 


а 


тютомнахъ мужество беззавтное и любовь самоотвержениую 
къ родинЪ ихъ предновъ, и—канъ денован!е сего - вЪру Вер 
‘и нелицемЪрную.` 

Будемъ хранить обама св. вЪру православную и бу- 
демъ покорны своей церкви. «Не предаетъ Господь имени Своего въ 
поношен{е народамъ иноплеменнымъ; только сами мы не будемь коле- 
баться прилогами земными› (св. Сер я слова). 

О положившихъ же жизнь евою за вЪФру и отечество доб- 
лестныхъ защитникахъ Троице-Серневекой лавры помолимся, 
да увЪичаеть ихъ Господь вЪнцами нетлфня за ихъ подвиги 
на благо церкви и славу Роеёи *). 

№ 10 <Я. В.>. 


эль. 


Изъ дневнина члена Государственной 
Думы —священнина. 


Онтябрь 1909 годъ. 


23, пятница. НЪкоторое оживлеше въ сегодняшнее довольно 
монотонное и вялое думское засздане внесло обсуждене попра- 
вокъ къ разематриваемому законопроекту «О землеустройств$», по- 
данныхъ думскимъ духов енствомъ, крестьянской безпартйной груп: 
пой и друг. Духо венство въ своей поправкЪ выразило пожелане, 
чтобы сущее твуюций составъ землеустроительныхъ комисай быль 
’ополненъ од нимъ членомъ отъ дух овенства съ правомъ рЪшающа- 
го голоса. ЗатВмъ ; въ виду полной безнадежности провести эту по- 
правку, духовенство съузило ее до пожеланя въ томъ емыслЪ, что- 
бы участ1е въ ко мисс 1яхъ членовъ оть духовенства могло имзть 


*) Въ нашемъ Западномь краф, гдЪ особенно м доселф чувствуется враждебность въ 
церкви православной и родинф позяковъ саЪдовало бы въ народмомъ сознанш и особенмо 
въ сознан!н учащихся запечатяьть ва внЪбогослужебныхъ собес$дованяхь, на чтейяхъ въ 
школахт велик!я услугя родинф и-иеркви нашей св. Троицкой Серменокой лавры. Въ сл%- 
лующемь № нашего органа мы помфстямъ краткое сказан!е объ этомъ величайшей важности 
историчеекомь еобылёи въ надежд, что ныъ воспользуется кто-анбо изъ нашихь читателей 
хля указанной цбла. 

Редакн! м 
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мЪето только въ случаяхъ раз верстанйя церковныхъ земель. Но и 
‚это скромное пожелане не б ыло уважено Думой. Трудовикь Пет- 
ровъ 3-й въ своей рЪчи усиливался доказать незаконность учаетя 
„духовенства не только въ землеус троительныхъ комиссяхъ, но и въ 
Государетвенной ДумЪ, такъ какъ это будто бы несогласно съ цер- 
ковными правилами. Въ заклю чен!е Петровъ сказалъ, что «священ- 
никъ долженъ знать свой алтарь», т. е. повторилъ ту фразу, кото- 
рую раньше мн® пришлось слышать оть нашего Амосенка, только 
въ устахъ Петрова она прозвучала несколько мягче и деликатнЪе... 

Поправка крестьянъ къ законопроекту касалась удвоешя ихъ 
числа въ землеустроительныхъ комисс1яхъ. 

Во время часового перерыва засЪданя, предъ голосованемъ 
вышеозначенныхъ поправокъ, духовен ство составило совфщане о 
томъ, какъ ему отнестись къ тому обстоятельетву, что Государетвен. 
ная Дума въ подавляющемъ своемъ `б ольшинетв® явно отрицательно 
настроена къ допушен!ю учас т!я духовенетва въ землеустроитель- 
ныхъ комисаяхъ и безусловно отвергнеть внес енную по этому пред- 
мету поправку. Были высказаны два мн6Бн!я: 1) подать Дум пись- 
менный протестъ о несправедливости лишенйя духовенства законно- 
принадлежащаго ему права участ!я въ землеустроительныхъ комис- 
чяхъ и затЪмъ демонстративно отказаться отъ участя въ дальнЪй- 
шемъ обсужден! законопроекта и 2) ограничиться заявлешемъ сь 
думской трибуны епископа Мчтрофана о законности съ канониче- 
ской и правовой точки зрЗн!я участ1я православнаго духовенства въ 
представительныхь учрежден 1яхъ и въ частности о полезности та- 
кого участя въ землеустроительныхъ комисаяхъ. Остановились на 
второмъ мнЪн1и, причемъ порзшили, даже въ случаЪ отклоневя 
поправки духовенства, голосовать всЪ мъ за понравку крестьянъ объ 
увеличен!и ихъ состава въ земл еустроительны хъ комиссяхъ. 

Поправка духовенства была, конечно, отвергнута большинетвомъ 
Думы, къ которому примкнули и крестьяне. НезамЪтно, чтобы дум- 
све крестьяне восчувствовали и оцЪнили такое братекое отношеше 
къ нимъ духовенства. А что касается членовь Думы—помЪщиковъ, 
въ особенности, крупныхъ, то нзкоторые изъ нихъ не могли скрыть 
своего удивленйя, что духо венство посл своего провала, поддер- 
жаннаго крестьянами, такъ единодушно голосовало за поправку 
крестьянъ. Чтожъ, лучше идти намъ съ тёми, которые хотя и про- 
тивъ насъ, но не вполнЪ, быть можетъ, сознательно, чВмъ съ. творя-. 
щими намъ злое въ полномъ разум щи. 
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Не прошла однако, поправка’ крестьянъ, ‘не ‘смотря на поддерж- 
ку духовенства. % ва Нез 3 


Вечернее засфдав!е, цВликомъ посвященное запросу Министру 
Торговли и П ромышлепности, не предетавляетъ ничего иятереснаго. 
Дума нашла объяенене Министра вполнз удовлетворительнымъ и 
запросъ отвергла. 


24, суббота. Сегодня внБочередное думское засВдаше, устроен- 
ное взамВнъ зас$дан!я минувшей среды, на которую пришелся 
Высокоторже ственный день Ввсшеств!я на престолъ Государя Импе- 
ратора. 


Утромъ, еше до отъЪзда вь Государственную Думу, меня посз- 
тила игуменья Соф!я изъ Вировскаго женскаго монастыря, Холм- 
ской епархш. Пр!Бзжала уже во второй разъ просить меня, какъ 
члена-докладчика церковной комисс!и по законопроекту объ ассигно- 
ван!и этой обители постояннаго казеннаго иособ1я по 16,000 руб. въ 
годъ на религозно-проевЗтитель ныя и благотворительныя нужды. 
ОбЪщалъ приложить всЪ старая и использовать данный ма- 
тедалъ. 


Въ 12 часовъ дня, во время общаго думскаго засЪдания, состоя- 
лось и засВдан!е церковной комиссш. Докладъ пишущаго эти стро- 
ки объ ассигновани Вировскому женскому монастырю по 16,000 р. 
ежегоднаго пособ!я оть казны прошелъ удачно. Комис@я высказа- 
лась за постоянное ассигнован!е этого пособ]я, хотя члены комиси 
—кадеты настаивали на томъ, чтобы пособ1е было назначено тольк 
на извЪетный срокъ. 


По законопроекту „О продлени на пять лВтъ отпуска пособя 
по 4000 руб. въ годъ на издане трудовъ комисаи для описавшя 
Сунодальнаго архива“ возникли довольно ож.вленныя, хотя и че- 
продолжительныя, прен1я о способ сбыта и распространея этихъ 
трудовъ. Представители вдомства заявили, что Св. Сунодъ высы- 
лаеть извЪстное чиело экземпляровъ этихъ издан консистор]ямъ, 
которыя по своему усмотрзн!о распредЗляютъ ихъ по болфе со- 
стоятельнымъ церквамъ епарх!и за установленную плату. При этомъ 
подвергнуть былъ сомнЪншю вопросъ относительно полезности и 
пригодности этихъ издан! для нзкоторыхъ приходскихъ церквей, 
въ особенности тзхъ ‘изъ нихЪъ, которыя представляютъ простой 
перечень хранашихся въ Сунодальномъ архив$ дЪль, а также и 
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зонроеъ о томъ, что указанная на обложкЪ этихъ издан екидка 
съ покупной цфны на дЪл$ не прим$няется и деньги взыекяваются 
съ церквей полностю. Въ виду этого комисе!я просила’ предетавите- 
лей вЪдомства къ слёдующему оче редному засЪдашю представить 
ВЪ комисею болфе подробныя по ватронутымъ вопросамъ евЪ- 
дня. 

Государственная Дума закончила сегодня обсуждене законо- 
проекта ‹О землеустройствЪ» и приступила къ обсуждению другого 
важнаго законопроекта—„Объ условномъ осужден!и“. 

Вечеромъ, посл всенощнаго бдЪн!я, Вздилъ на засЪдане въ 
„Палату Русекаго Союза Михаила Архавгела“. Собраше было до- 
вольно многолюдное, состоявшее изъ членовъ «Союза Михаила Ар- 
хангела», «Союза Руескаго Народа» и другихъ монархическихъ ор- 
ганизац!й, а также «Студенческаго академическаго союза» и „Союза 
рабочихъ организащЙ». 

На повЪстку заеЪданя было поставлено пять параграфовъ. 
Набольщее оживлен!е вызвали прен!я по вопросу объ учреждения 
постояннаго соединеннаго суда правыхъ организащй о лишени по- 
литическаго доБЪрАя монархическихъ дЪфятелей, вносящихъ личный 
элементь въ служеше дфлу. Поводомъ къ постановкЪ такого вопро- 
са послужила статья, напечатанная вт газет „Голоеъ Русекаго“, 
по поводу недавняго московскаго монархическаго  еъЪзда. Въ 
этой статьВ самымъ безпощадвымь образомъ критикуется москов- 
оюй съфздъ и въ особенности главный вдохновитель и руководитель 
его—протоерей о, 1оаннъ Восторговъ, именуемый въ статьЪ не иначе, 
какъ «попъ Гапонъ-Восторговъ». Статья эта цФликомъ была прочи- 
тана собран, какъ образецъ той грязи, какою издашя монархиче- 
екихъ организаци нер%дко изволяютъ себ обливать другъ друга. 

Преня затянулись и потому около 12 чаевсвъ при шлоесь уЪхать 
не дождавшись конца ихъ. 

25, воснресенье. Было желан!е побывать сегодня на богослуже- 
нии. въ Исаащевскомъ еобор» и. быть можетъ, даже принять участе 
зъ отп ван!и умершауто настоятеля еего собора протойерея Соболе- 
ва, но обстоятельства заставили отказаться оть этого намрешя и 
<ослужить преосвященному Никодиму Рязанекому, которому въ про- 
тивномъ случа пришлось бы совершать литург!ю съ однимъ толь- 
жо 1еромонахомъ. : 

Весь остальной день провелъ дома за чтемемъ ц%Ълой груды 
фазнаго рода законопроектовъ. 


РА Ч 


26, понедъльникь По законопроекту «Объ уеловномъ осужде- 
нм», поетавленному на повЪстку сегодняшняго засЗданя Говудар- 
ственной Думы, записалось въ качествБ ораторовъ ‘48 депутатовъ. 
Само собою разумВется Дума не сог ласилась слушать воЪхъ  за- 
писавшихея и примЗнила къ нимь гильотину , Т. е; сократила число 
ораторовъ до 16-ти, причемъ отъ духовенства остались. только пре- 
освященный Митрофанъ и священ никъ Гепецеюй, 

ЗасЪдан!е было интересное, какъ по самому вопросу, такъ и 
по тЪмъ рЪчамъ , как!я были п] опзнесены. РЪзчи были лЪйствитель- 
но итере сныя. Однимъ изъ первыхъ говорилъ думсюй орфей В. М. 
Пуришкевичь. Р$чь его, по обыкно вен!ю, была очень красивая, в 
Дума со вниман!емъ слушала его, хотя, конечно, во многомъ съ 
нимъ не соглашалась, не исключая даже и членовъ правой фракщи. 
Г. Пуришкевичъ раекритиковалъ законопроекть объ условномъ 
осужденш, назвалъ его «длительной амнистей преступникамъ», и 
въ заключен!е настаивалъ на передачЪ его въ архивъ Министерства 
Юстиции. 

Кпископь Митрофанъ въ своей рЗчи высказался за премле- 
мость законопроекта по существу, такъ  какъ основная идея его 
гуманна и высока, и не отрицалъ желательности примВнен!я его въ 
случаяхъ незначительныхь пресгуплен!й, но не признавалъ возмож- 
нымъ предоставлен!я права условнаго осуждения присяжнымъ зас3- 
дателямъ, а также и въ отношени лицтъ, подлежащихъь зэключеню 
въ крЪпости. 

Р%»чь Преосвященнаго была прочитана во фракщи и ею одо- 
брена. 

Такъ какъ кадетская парт!я въ преняхъ по настоящему законо- 
проекту съ особенною наетойчивостйо ратовала за распростране его 
и на заключенныхъ въ крЪпость, то рЪчь преосвященнаго Митрофа- 
на естественно не понравилас ь имъ, и одинъ изъ видныхъ предета- 
вителей этой партии, В. А. Карауловъ, со всею силою своего’ недю- 
жиниаго ораторекаго таланта напалъ на Владыку. Въ своей крат- 
кой, построенной на софистичеекихъ выводахъ, но сказанной съ 
большимъ павосомъ р3чи, г. Карауловь упрекалъ преосвящениаго 
Въ ТомЪ, ЧТо своею р чью онъ якобы «даетъ поводъ кидать ` ему 
упрекъ въ томъ, что онЪ забылъ о евоемъ епископскомъ санЪ й,— 
что еще хуже,—кидать упрекъ православной церкви». Заключилъ 
г. Карауловъ евоо рЪчь такими словами: „Если отдВльный вечная 
ошибается, то православная церковь Въ том. неповинна“.. 
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`` "Мало отб, депутать старбобрядецъ Гулькинъ въ своей сумбур- 
ной р%чи ‘тоже’ избралъ объектомъ епископа Митрофана и примфра- 
ми изъ Евангемя` и святоотеческой литературы старался доказать 
неправоту преосвященнаго въ вопрос объ условномъ осуждении. 
Раньше Гулькинъ былъ правымъ, высказывалея всегда благожела- 
тельно въ отношен!и православной церкви и духовенства, но въ 
вопроеЪ о старообрядчествЪ разошелея съ партей и круто повер- 
нулъ влЪво. 


Къ сожалЪнио Преосвященный Митрофанъ узхаль изъ Думы 
раньше произнесеня этихъ рЪчей и потому не могь отвЪтить по 
личному вопросу своимъ оппонентамт,. 


При голосовани Дума большинствомъ 30 -ти голосовъ приняла, 
первую статью законопроекта съ примФнешемъ условнаго осужден} я 
и на подлежащихъ заключено въ крЪФпость. 


Сегодня въ ДумБ было много разговоровъ по поводу сос гояв- 
шагося сщяня «умЗрено-правыхъ» ст» „нащоналистами“ въ одну 
«русскую нащональную парт!ю». Ве привЪтетвуютъ это сляше, но 
о послдетияхъ его судяттъ различно. По мнзню однихъ, емявше 
`поведетъ къ усиленю думскаго центра, такъ какъ вновь сформи- 
ровавшаяся партя будто бы „разечитываеть идти нога въ ногу съ ` 
октябристами и отмежеваться совершенно отъ правыхъ“, а друше, 
наоборотъ, говорятъ, что оно усилитъ правое крыло Думы. Пожи- 
вемъ,—увидимъ. 


27, вторникъ. Принималъ сегодня участе въ комисои по ДЪ- 
ламъ православной церкви. Согласно выраженному. комнемей въ 
прешлое засфдан!е пожеланю, представители в домства представили 
кошю спредфлен!я Св. Сунода по дфлу изданйя «Описашя архива 
Св. Сунода» съ вЪдомостю о количествЪ экземпляровъ этого изда- 
ня, высылаемыхъ въ каждую епархпо. Оказалось, что на Полоцкую 
‚епархию высылается шесть экземпляровь. Пишущимъ эти строки 
выражено было пожелан!е, чтобы „Описавя архива Сунода“, въ ви- 
ду того важваго значен!я, какое придаютъ имъ законопроекть и 
представители вздомствя, высылалиесь бы не въ отдвльныя приход- 
скя церкви, а въ благочинничесяя библютека, по крайней мзръЪ 
уЪздныхъ городовъ, гдЪ они могутъь быть использованы большимъ 
„кругомъ читателей, причемъ и раехоцъ на пробрЪтене ихъ будеть 
гадать не на.ту или другую церковь, а на весь. извЪстный округъ. 
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Комисея нашла, что это вопроеъ чисто мЪетный, ” который по 
тему и лолженъ быть разр®шенъ на м%®етахъ, въ епаржяхъ. 


По вопросу „О ежегодномъ отпуск изъ казны, начиная съ. 
1910 года, по 580,000 руб. на увеличене содержа в!я городскому. и 
сельскому духовенству“ комисейя’ высказалась въ положительномъ 
смыслЪ, но въ виду недостаточности н%которыхъ ‘справокъ, деталь- 
ное раземотрфше вопроса отложили до слфдующаго зас Вданя. 

(Продолавенае — слидует»). 


лимит = 


Въ вопросу объ открыти приходскихъ. 
братствъ. 


Въ Росеш правослазце. до обнародовашя пресловутыхъ сво- 
бодъ, находилось подъ особымъ покровительетвомъ Верховной Цар- 
ской власти и подъ защитою государственныхъ законовъ. Законъ 
строго ограждалъ и одерегалъ чистоту православя отъь тлетворнаго 
вмявя другихъ вЪроученй и сектантскихъ бредней; въ этихъ цЪ- 
ляхъ дфлались стфененя иновзр1ю для видимаго проявлешя ими 
своей религюзноети при ихъ  богослужешяхь и релимюв- 
НЫХЪ торжествахъ, чтобы  такимъ  путемъ не смутить 
православныхъ;  вездЪ и всюду  правосламе заявляло свои 
права на религю господствующую. МЪра  стзененй для не- 
православныхъ зачастую находилась въ зависимости отъ ЛИчныхъЪ 
симпат государей къ т№мъ или инымъ неправославнымъ вЪроуче- 
шямъ а также иногла и отъ . политическихъ соображений. 
„Свобода проповфди, свобода открытой пропаганды въ Росеи предо- 
ставлена была только православной. церкви. Законъ строго пресл%- 
довалъ за совращене. православвыхъ въ иногВре, карались не 
только совратители, но и тотъ, кто измЗнялъь взрованю своихЪъ 
отцовъ. Духоввые руговодители православныхъ, пользуясь своимъ, 
такимь искалючительнымъ положенемъ въ государств, прямо иног- 
.да злоупотребляли евоимт такимъ положешемъ,—мало обращали 
внимане на укрЪзплене и. воспитане своихъ духовныхь чадъ 
въ православной вЪр%. Церковная каведра часто была н%№ма, 
работа законоучителей исполнялась часто только формально 
(такова она даже и теперь еще) и, вотъ, когда объявлены были сво- 
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боды и языки вс№хъ развяз: лись, то во мнотихь м%етахь эти сво- 
боды печально сказались для православя.—Правоелавное духовен- 
ство всфхь  ранговь относилось къ своему  учительекому 
долгу какъ то инертно, озабочиваяеь устроешемъ главнымъ обра- 
зомъ внфшней стороны церкви, созидашемъ величественных 
храмовъ, заботами о торжественности и стройности богослужений, 
такъ какъ все это, безспорно, имфетъ громадное воспитывающее ‘зна-^ 
чене па религюзное настроене върующей массы, каковую всегда 
предствляетъ изъ себя простой не хитро мудретвующй руссюй на- 
родъ, живуций больше чувствами и впечатлЪн!ями, но не холодны- 
ми заключенями разума. Духовенство, отдавая еебя, такъ сказать, 
всец®ло простому народу, какъ мало требовательному въ свойхъ 
религюзныхъ запросахъ, мало уд%ляло времени на религюзныя 
нужды т$хъ, кто, будучи поколебленъ въ своихъ вЪзровашяхъ не 
призванными учителями, еще сидя на школьныхь скомьяхъ, иска- 
ли, однако, въ свое время разгадки и выхода изъ своихъ религ!оз- 
ныхь сомнфияхъ, но, не получая таксвыхъ ни на урокахъ за- 
кона Вожя, ни съ церковной каведры, уходили, удалялиеь посте- 
пенно отъ церкви православной, воспитывая себя на модныхъ 
м1росозерцаняхъ. не имфющихъ ничего общаго съ чистою релимей, 
—таковъ по происхожденю релитозный индифферентизмъ нашей въ 
большинств% интеллигенщи. 

Инераность духовенства къ евоимъ прямымъ пастырскимъ обя- 
занностямъ объясняется разно, и къ тому много разныхъ причинъ, 
сложившихся исторически, а также благодаря индивидуальнымъ 
особенностямъ русскаго человВка (‹авось--да небось»), но въ чи- 
селЪ ихъ (причинъ) не послзднее мЪето’ занимаетъ малая подготов- 
ленность кандидатовъь къ пастырскому труду. Вепомнимъ, чему насъ 
учила а]та табег въ семидесятыхъ годахъ, какъ она насъ подготов- 
ляла къ трудному и отвЪтственному пастырскому дЪлу?—Веему 
учили по маленьку да по легоньку, но то, что для пастыря соста- 
‘вляетъ насущный кусокъ хлЪба: искусство краснорВ я, импровиза- 
ця, широкое ознакомлеме съ бреднями разныхъ  ращюналистиче- 
скихъ сектъ, которыя теперь разъВдаютъ тзло Церкви Христовой, — 
мы ничего серьезнаго не-слыхали во все время пребыван]я своего 
въ стънахъ семинар, поэтому и а что. церковная каее- 
дра` бывала и бываетъ нма. | 

Обнародоване религюзныхъ ий О ОБЕ не пред- 
ставляетЪ изъ себя что либо неожиданное —это' былое явное обнару- 
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‘жене только того, что подпольно существовало уже многе годы и, 
когда стало достоянемъ массы, въ силу необходимости, было обна- 
родовано. Въ духовныхъ сферахъ этого не могли не знать, потому 
что прозорливцы изъ монашеетвующаго и бЪлаго духовенства ука- 
зывали на грядущую опасность для церкви, но серьезной подготов- 
ки однако своевременно не было сдЪлано и поэтому духовенство 
православной церкви стало лицомъ къ лицу съ своими врагами 
СЪ мало подготовленными силами и къ тому же необъединенное въ 
залачахъ исполнешя предъ церковлю своего долга. 

Теперь дЪло идетъ на поправку, незам$тно той растерянности 
съ врагами (хотя иновЪфрная пропаганда всюду идетъ усиленная) и 
это потому, что изъ ереды духовенства все чаще и чаще выетупа- 
ютъ открыто защитники православ1я и обличители сектантскихъ 
бредней,—это втяетъ на подъемъ религюзности въ ‘средЪ‘’ право- 
славныхъ, пр!обрЪтаетея увренность въ правотЪ дЪфла, что отрад- 
но, что среди учащейся молодежи даже начинаетъь пролвлятьея ин- 
тересъ къ религи. Наши архипастыри теперь усиленно работаютъ 
надъ этимъ дЪломъ, всюду выдвигаются къ пастырской жизнедзя- 
тельной работЪ лучиИя силы и, сознавая, что въ единеши только 
сила, стараются объединить, силотить и къ себЪ приблизить духо- 
венство и въ помощь ему (духовенетву) стараются привлечь работ- 
никовъ, помошниковъ изъ среды лицъ глубоковзрующихъь въ пре- 
ДЪлахь епарх!й, —открываются для этихъ цв лей всюду приходекмя 
братства. Въ нашей епархи дЪло братетвъ близки къ своему осу- 
ществленйо. Если братства въ епархм разовьютея въ желательномъ 
направлени, т. е. когда кругъ ихь дФятельности въ приходахъ вый- 
деть изъ рамокъ существующихъ по мВетамъ приходекихъ попечи- 
тельетвъ, не будутъ ограничиваться только заботою объ украшеши 
своихъ приходскихъ храмовъ, но проявять себя въ заботахъ эко- 
номическихъ для приходовъ, станутъ на твердый путь народнаго- 
отрезвленя и искоренен!я пороковъ, разъЪдающихъ приходы, а гдЪ 
къ тому выдастся нужда, выступятъь ва защиту угнетенныхъ въ ре- 
лиг1озномъ и политическомъ отношени иновЪр цами и инородцами, —- 
тогда приходекюя братетва будутъ представлять изъ себя силу и 
надежное оруде въ рукахъ православнаго духовенства въ огражде- 
вм евоихъ духовныхъ чадъ оть тлетворнаго влмяня не только въ 
религ1озномъ, но и политическомъ отношении; — православные, видя 
тогда заботу о нихъ своихъ пастырей, можно над3Зяться, что и они 
духовенству заплатять тЪмъ же. 
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При ‘нарожденш братетвъ надо всегда помнить, что братство не 
попечительство; посл днее съ услЪхомъ можетъ проявить себя въ 
предвлахъ своего только прихода. не имя никакого соприкоенове- 
ня съ сосздними приходами, братство же для полпаго проявленя 
себя обязательно находится въ соприкоеновеши съ смежными при. 
ходами, поэтому вся работа братетвъ должна быть направлева къ 
совместной работЪ. Положительная, конечная работа братетвъ не 
можетъ такъ скоро сказаться, какъ работа приходекихъ попечи- 
тельствъ,—здфсь работа внутренняя, скрытая, медленная, по за то 
въ результатахъ своихъ гвердая, постоянная, и поэтому первыя не. 
удачи не должны смущать работниковъ. 

Руководителями, двигателями братствь естественно 
являются приходсюе священники; оть нихъ прежде всего 
и требуется, чтобы они объединились для совмЪфетной ра- 
боты, представили изъ себя одну дружную семью, испол- 
ненную сознанемъ долга. 

На комъ же должна лечь задача объединить духовен- 
ство для совмфетной братской работы?-—или точнЪе, кто 
порайонно можеть заняться организащей приходскихъ 
братствъ? Естественно, взоры всЪхь устремляются на от- 
цовъ блаточинныхъ, какъ на лицъ, облеченныхъ н%Ъкото- 
рою влаетшо и имфющихъ, благодаря своей болфе долго- 
лфтней пастырской практики, болЪе опытности, такта, да 
и умфнья, такъ какъ въ блаточинные, вЪдь, назначаются 
1ереи боле достойные, заявивийе себя особенно  плодо- 
творною пастырскою работою,—таковы они и есть на са- 
момъ дфлЪ. Такъ говорить здравый умъ, но жизнь ста- 
вить свои препоны. ДФло въ томъ, что должность благо- 
чинныхь съ годами такъ осложнилась, кругь ихъ дфль 
такъ расширился, на нихъь постепенно навалили такую 
маесу самыхъ разнообразныхъь административных обя- 
занностей по управленио округомъ, что если имъ пору- 
чить и дфло братствъ, гдЪ требуется всегдашнее и живое 
общене, то дЪло братствъ будеть атрофировано въ самомъ 
его зародыш, будетъ, какь и мномя друмя подобныя дф- 
ла, блистать только на бумаг. Сами благочинные, особен- 
но, вь послЪдьйя годьь бремя свое признаюгь неудобоноси- 
мымъ, трудомъ непосильнымъ, въ ущербъ своимъ пря- 
мымъ пастырскимъ и законоучительскимъ обязанностямъ, 
но молчаль и терпять по причинамъ, угадать которыя не 
представляется особеннаго труда... Канцелярля н%кото- 
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‘'рыхъ благочинныхъ иногда выражается въ тысяча номе- 
рахъ бумагь однфхь исходящихъ, а къ тому же непре- 
станные разъ$зды по дзламъ въ благочин!е: по ревизш, 
по школамъ, по дфламъ ремонта и постройки новыхъ хра- 
мовъ, съззды благочинническе, по дФламъ обезпечетя 
причтовъ постройками, лЪеное хозяйство, поЪздки въ учи- 
лищное отдфлене по дфламъ церковно-приходскихъ школъ, 
къ тому же бываютъ дфла, связанныя съ дознашями о 
блатоповеденти членовь причта и нарушенй по службЪ, 
разборъ споровь при перемфщенляхъ членовъ причта и 
т. под. все это создаеть массу дфлъ. Въ послдне осо- 
бенно годы р$дый благочинный обходится безъ письмо- 
водителя, а иные формалисты, говорятъ, имфютъ и двухъ. 


О непосильныхъ трудахъь 00. благочинныхъ рядовое 
духовенство мало задумывалось бы, если бы ихь не ис- 
полнительность не сказывалась иногда вредно на интере- 
сахъ подвфдомственнаго имъ духовенства, а то изъ за 
этого иногда рядовое духовенство безъ вины бываеть ви- 
новато. Особенно это часто сказывается при ремонтахъ 
церквей и возведен!и новыхъ, стоить только покапаться 
въ консисторскихъ архивахъ и видно будетъ, какъ иногда 
труженикъ 1ерей, лучпиие-_молодые годы свои посвятив- 
пий на заботы по украшено или созидани храма,—вм%- 
сто вниманйя начальства получаеть формальный выговоръ, 
а причина только та, что благочинный оплошалъ самъ, 
позабылъ своевременно возбудить дЪло, или неправильно 
его направилъ; а иногда, кь стыду немногихъ, правда, 
благочинныхъ, иной задался при этомъ нечистою мыелйю 
подложить собрату свинью при случаЪ, который низко пе- 
редъ нимъ не гнетъ свою выю. На этой почвЪ весьма не- 
рЪдки случаи столкновенй священниковь съ благочинны- 
ми и оть нихъ иногда приходится страдать одному толь- 
ко рядовому духовенству. Только благочиннымъ прямой 
доступъ къ епарх!альному начальству *). ему полное дов%- 
ре отъ начальства, онь уши и глаза Владыки, имъ дано 
право говорить и писать все, что пожелаютъ, не. боясь 
огласки, -отъ этого иногда и происходять инциденты; изъ 
многихъ передаю одинъ мною пров$ренный. Жилъ свя- 
щенникъ на одномъ мфстЪф десятки лЪть; деревня глухая, 

*) Можетъ быть такъ было прежде, но не теперь, когда къ Архипастырю можеть 
являться съ дАломъ всяк клирикъ ин м!рянинъ. Редакц{ я. 
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захолустье, куда безприетрастный тлазъ многихл» нодрядъ 
Архипастырей не затлядываль. Дфлаль дерей свое дфло не 
ако рабъ и наемникъ, но как домовитый хозяинъ. Мосаъ 
многихъ годовь сбора рфщилЪ, наконець, 1ерей выЪхать 
въ губерншо на людей посмотрФть и себя начальетву мо- 
казать, льстя себя надеждою. что начальство къ ‚нему 
должно милостиво отнестись за его долпголЪей продук- 
тивный пастырсвый трудъ, направленный не только въ 
блатоустроеню храма, но и за ТЪ мномя труды, положен- 
ные имт, при духовномъ воспитани своей паствы м мате- 
лальной заботЪ о ней. Думаетъ 1ерей, что все это не без- 
извЪстно начальству, что иро все это своевременно доло- 
жено въ полугодовыхъ рапортахъ,—равсеуждая такъ етро- 
ить планы какъ бы вырваться изъ тлухой деревни. Како- 
во же удивлен! 1ерея, котда Владыка, вмЪето милостива- 
го према, ветрфчаеть его негнусоще: „да ты красный“! 
А на попытку лучшато мъЪета послЪцовала резолющя: 
„предоставлено болЪе достойному“. О томъ, какъ подЪй- 
ствовалъ подобный пр!емъ Владыки на 1ерея, судите сами, 
достопочтенные читатели; но я могу только сказать, что 
въ подобныхъ случаяхъ никто не станетъ винить своего 
А рхипастыря, все неудовольстве изливается на „очи и уши“. 
Объясняться въ подобныхъ случаяхъ опытные 1ереи не 
совфтуютъ, это безполезно, потому что вЪры нт, 
и неповинному 1ерею остается выборъ: или судомъ 
искать правосудля, но такимъ путемъ окончательно можно 
уронить себя въ тлазахъ начальства, прослыть за судягу, 
или, внявъ голосу благоразумя, возвратиться вепять въ 
свою глухую конуру, жалуясь на людскую неспразведли- 
вость и на мачеху судьбу. Вепоминая былое, такой 1ерей 
нашелъ и разтадку своей такой неудачи: въ давно минув- 
пе годы, оказывается, он крупно переговориль съ ево- 
имъ благочинным, который тотда, какъ виноватый, смол- 
чалгь, но оскорбленное честолюбе сдфлало свое д%ло. ; 
ВоЪ подобныя дФла создаютъ такое положене, что 
если благочинный служить долго, то абсолютно доволь- 
ныхъ является меньшинство въ благочини и благочинный 
не можеть похвастаться. искренностю отношен къ нему 
подчиненныхъ, передъь нимъ или льстять, или при случаЪ 
поругиваютъ. А это не’ можеть не вмять на расположен1е 
благочинныхъ къ своимъ подчиненнымъ: къ однимъ онъ 
снисходителенъ, а кь другимъ является придирчивымъ, _ 
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При такомъ положен!и немудрено, что’ среди’ духовен= 
ства нфть вдинешя, ныть довфря, иЪть солидарности; 
каждый думаеть свою только думу, а это невыгодно 
отражается и на всемъ дЪлЪ устробныя церкви православ- 
ной. Если когда, то вь наши тяжелыя для церкви дни; 
братское единен!е пастырей особенно’ важно, но само оно 
(единене) едва ли къ намъ можеть придти. Попытка’ наз 
шихъ мудрыхъ Архипастырей, при участи лучшихь сво- 
ихъ 1ереевъ, какь либо сблизить духовенство между собою, 
какЪ то’мало даеть видимыхь результатов; но’ это обЪ- 
ясняется отчасти тфмъ, что для поддержан!я единентя не- 
обходимо‘ возможно частое общене. Думается, что если- 
бы институть благочинныхь отвфчаль только заптгросамъ 
своей первоначальной идеф, каковая ясно выражена въ 
самомъ назван этой должности: „благочинный, т. е. ли 
цо, которое являетея блюстителемъ и точнымъ исполните- 
лемъ всего того. что’ составляеть; такъь сказать, основу па- 
отыретва, какъ-то: особенно примЪрная христанская 
жизнь, живая церковная проповЪфдь, способность къ зако- 
ноучительству, стремлен!е работать на благо ближнему въ 
ого экономическихъ нуждахь, миссюнерство и т. под.—та- 
кой 1ерёй, поставленный во тлав№ н%еколькихъ. смежныхъ 
приходовъ, безъ всякихъ административныхъ уполномочий, 
въ совершенномъ неприкосновен!и его кь дЪламъ судамо- 
сти своихь подчиненныхь и зависимый въ своихъ дЪй- 
стыяхъ только отъ Архипастыря. полагаю, такой 1ерей 
сумВиъ бы съ годами внушить къ себЪ дов]ре подвЪдом- 
отвеннаго ему духовенетва, объединить ето на то дЪло, 
какое имь самимъ. положено въ оенову евоего. паетыр- 
ства,—тогда и ириходсюя братетва на дфУЪ могли бы; съ 
большею вфроятностью осуществиться. 

Всю ту механическую. кропотливую работу. надъ ко- 
торой теперь благочинные просиживають на пролеть ио- 
чи, оставить въ отдъльныхь рукахъ, вЪ зависимости ихъ 
оть Комеиетори,; безь непосредетвеннато’ соприкосновеня 
их’ь дфя’ь ©ъ вааето Архинастыря. 

Думается, что оть такого порядка много выиграеть 
пастырское дЪфло, будетъ обращено должное вниманю на 
духовное воспитане паствы, на ея религозность и нрав- 
ствейность, улучиийтея дЪло законоучительства, каковое 
ВБ нате’ даже тревожное для церкви время, не 
овобенно вь ипочеть у духовенетва;, какъ мало продук- 
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тивное, плодовитое, производительное,—духовенетво ста- 
рается болЪе заявить себя въ дл благоустроеня 
храмовъ и вообще въ дфлЪ внфшняго благоустройства 
церкви православной, а также въ созидани церковно-при- 
ходскихь школъ. 

Пишу не съ цю кого либо унизить, или еще того 
хуже, прости Господи, оскорбить, но, въ отсутствйя среди 
пастырей единенйя, въ малой освфдомленности духовен- 
ства о нуждахъ своихь пасомыхъ, которая иногда приво- 
дить къ разобщенности однихъ съ другими,—вижу нача- 
ло многихъ бФдъ для церкви и духовенства, и цфль у ме- 
ня одна, устранить причины мЪфшаюпия правильному те- 
ченю церковной и приходской жизни. 


Сельски священиикз. 
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Лшовись В5домосшей. › 


Панихида по защитникам Троице-Сермевой лав- 
ры. По инищативЪ Витебской ученой архивной номиееш, въ 
церкви Губернаторекаго дома 15 января, въ 2 часа дня, была 
еоборнЪ отелужена членами номисеш—каеедральнымъ протое- 
реемъ о. А. М. Матюшенекимъ, ректоромъ семинарм прот. Е. 
№. Овеянниковымъ и прот. А. А. Рылло торжественная пани- 
хида по защитникамъ Троице-Сермевой лавры, за коей была 
провозглашена поименная вЪчная память царю Василю и цари- 
цЪ Марми Шуйекимъ, царевнЪ ОльгЪ Годуновой, патрарху 
Гермогену, доблестнымъ сподвижникамъ Авраамя Палицына и 
всфмъ православнымъ воинамъ и хриетанамъ, эжживотъь свой за 
вЪъру, Царя и отечеетво при осадЪ Троице-Сермевой лавры по- 
ложившихъ и принимавшихъ участе въ защитЪ его отъ ля- 
ховъ и московенихъ изм$нныхъ людей ПоелЪ панихиды со- 
стоялось экетренное засЪфдане номисе!и, во время ноего предеЪ- 
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дателемъ В. С. Арееньевымъ было доложено, что, въ виду вне- 
запнаго отъфзда дЪйствительнаго члена комиеейл Н. Д. Зарина, 
предполагавшееся сообщенше его объ осад лавры не могло со- 
етоятьея 12 января с. г., почему предефдателемъ была прочита- 
на статья М. В—ича изъ № 8 ›Правительетвеннаго ВЪетнина» 
1910 г. подъ заглавемъ «Знаменитая осада Троице-Серцева 
монастыря». За панихидой и въ засфдаши присутетвовало оно- 
ло 40 человЪкъ, ереди ноихъ были: управляюний губершей Н. 
Ф. Ошанинъ, губерненй предводитель дворянетва П. А. Ренгар- 
тенъ, предеБдатель окрузжнаго суда В. О. Губертъ, уЪадный 
предводитель дворянетва Л. И. Дейбнеръ, преде$датель витеб- 
екой губернской земекой управы Н. Г. МатвЪевъ, члены упра- 
вы: А. Ф. Чернявенй и И. А. Сушневичъ, и. д. вице-губернатора 
етариий совЪтникъ А. Г. Любимовъ, начальникъ Маршнекой 
эзнененой гимназии М. И. Лебедевъ, и. д. прокурора окружнаго 
суда В. А. Надыгробовъ, члены комисаи и поегоронШшя лица. 
ПоелЪ засЪданя послана телеграмма Митрополиту Моековеко- 
му елБдующаго содержашя «Помолившиеь за панихидой объ 
упокоеши доблестныхъ сподвижниковъь Авраамя Палицына въ 
Троице-Серпевой лаврЪ, выеслушавъ въ энстренномъ засеЪдаши 
сообщеше о беземертныхъ подвигахъ сильныхъ духомъ, ирЪп- 
нихъ вЪрою и любовью къ отечеству защитниковъ Дома Пре- 
святыя Богородицы и преподобнаго Сертя, Витебекая ученая 
архивная комисая испрашиваеть молитвеннаго благословешя 
Обители Преподобнаго новому русскому учрежденю Западнаго 
края, цфлью коего является изучене прошлаго искони русекой 
православной земли Преподобной Евфросинии Полоцной». 


Начало религюозно - нравственныхъ чтенм. По 
прим$ру прошлаго года 10-го января началея рядъ ре 
лигюзно-нраветвенныхъ чтенй для интеллигентной публики отъ 
имени св.-Владим!рекаго Братетва. Начало этимъ чтешямъ поло- 
жилъ самъ Архипаетырь, ПреосвященнЪйний Серафимъ, предло- 
живший вниманю публики чтеше на тему: «Причина религюзна- 
го невЪрёя» (историно-психологичесвй очернъ). Чтеня въ настоящемъ 
году будутъ веетиеь въ `пренраеномъ залЪф частной гимнази 
А. А. Варвариной, любезно предоставившей таковое Братетву. 
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Чтенше Владыки привлекло масеу публики’ и прослушано 
было съ интересомъ. Мы не излагаемъ содержаше чтеня, такъ 
какъ оно будетъ напечатано въ сл5дующихъ номерахъ «РВпар- 
жальныхъ ВЪдомостей». 


Изъ семинарекой жизни. 


Второе собране церковно-историческао кружка. 15 минувшаго 
ноября послЪ веенощнаго бдЪыя въ актовомъ залЪ Ви- 
тебекой духовной семинар соетоялея второй въ тенущемъ 
году рефератъ иеторичеенаго кружна при семинарш, ноторый 
на сей разъ почтилъ евоимъ присутетв!емъ предефдатель Витеб- 
ской ученой архивной комисыи, еовЪтнинкъ витебекаго губерн- 
скаго правлешя Вас. Серг. Арееньевъ, засвидЪтельетвовавний 
“Ьмъ связь этого кружка съ названной ученой архивной комие- 
@ей, сочувственно привЪтетвовавшей еще ранЪе въ своемъ за- 
сЪдаши 5 ноября его открыт. Тоже сочуветве отъ лица пред- 
ставителя комие@м, предъ началомъ реферата, въ краткихъ ело- 
вахъ высназалъ предъ слушателями—воспитанниками еемина- 
рм—и о. ренторъ сееминарм, протоерей Евграфъ Овеянниновъ, 
принеений отъ воспитанников благодарность архивной комис- 
си въ лицЪ ея предеВдателя. у 

ВеолЪдь за рЪчью о. ректора семинарм былъ прочитанъ 
реферать воспитанниномъ 2-го клаеса Г. Б. подъ заглаемъ: 
«Историческая замЪтна о с. ТюетЪ съ его окреетноетями». 

Изложивъ кратко географическое положеше мЪетноети въ 
Городонекомъ уЪздЪ, рефереитъ увазалъ на нЪкоторые иетори- 
чесне памятники названной мЪетности, нанъ-то: древнее «Горо- 
дище» и «Церковище» на двухъ островахъ большого ‘озера, 
называющагося тоже Тюесто, древнее нладбище вблизи цернви 
и таное не кладбище за 8 верстъ отъ нея при им. Озеркахъ, 
описалъ нФекольно нургановъ, имфющихея при’ нфвотыхъ ееле- 
шяхь Постовеной волоети’ и! затВмъ, замфтивъ, что въ данной 
мъетноети никогда не производилось нинкакихь раенопокь и 
историчеекихъ изелфдованй; подФлилея: еъ своими слушателями 
несколькими предашями етарозкиловь той! не мфетноети и до- 
вольно подробно предложилъ этнографичеекое опиеане зкизни 
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сощальной и' религюзно-нраветвенной народонавелешя' Тюётовз 
еной волоети: 

Чтеме было довольно’ интересное, но у референта’ явились 
оппоненты--воспитаннини 4-го’класса В. и Ц., которые по’окон?. 
чан чтемя сдфлали ему нфенолько возраженй, ударяя на то; 
что’ референть’ мало’ предетавилъ историческаго матеряла и, 
будто! бы, недостовЪрно’ передалъ нЪноторые обычаи м»Зетнаго 
народонаееленшя. Однано' умБлымъ вмЪшательетвомъ въ’ дан- 
номъ случаЪ’о; ректора семинар и руководителя кружна прёпо- 
давателя семинар Н. Н. Богородекаго, референту удалбев’ за= 
щититьея объяснешемъ’ противъ недоразумфей оппонентовъ, 
во-первыхъ тЪмъ, что читанная замЪфтка относится ко’ времени 
7—10 лЪть тому назадъ ногда въ е. ТюстЬ жилъь авторъ’ за- 
мЪтки, за каковой перюдъ, естественно жизнь простолюдинов 
еъ ихь обычаями могла уже измЪфнитьея, а во-вторыхъ, что 
историчеенй матер!ялъ объ описанной мЪетноети предетавлевнь 
тольно тотъ, который можно было взять изъ народныхъ’ мФет- 
ныхъ предашй, ибо письменныхъ’ иеторичеенихъ памятниновъ 
референтъ, кромЪ краткой церковной лфтопиеи е. Тюёта, нигдЪ 
не могъ найти. 

ВЪеное возражеше одному изъ оппонентовъ референта по 
тому ме поводу, еъ разрЪшен!я о. ректора семинар, едЗлаль 
и елучайно присутетвовавиий священникъ М. Т—въ, ноторый 
нартинно' предетавилъ, что въ его приходЪ за поел дше 10’ лЬтъ 
служешя молодое поколЪше крестьянъ стало почти неузнаваемо 
во веемъ въ сравнений съ стариками, ихъ родителями, все-таки 
придерживающимиея еще многихЪ’ традищй старины, —поесему 
справедливо заключилъ. о. Т., что веякая' давнишияя замЪткна’ 0 
пережитомъ, перечуветвованномъ, видфиномъ и елышанномъ, 
хотя на разетояни 5—10 прошлыхъ лЪтъ, въ настоящее время 
ееть уже замЪфтна историчесная и иметь свою цЪфнноеть въ 
настоящемъ для данной мЪетности. 

Возражен!я оппонентовъ и опровержненя ихъ придали нЪ- 
которую живость на сей разъ реферату и интерееъ иеторичес- 
кому кружку продолжать подобные рефераты на будущее 
время. 

ПослЪ реферата, прочитаннаго воспитанникомъ Г. Б., пре- 
подаватель семинар!и Н: Н. Богороденйй познакомилъ воепитан- 
никовъ съ евоими впечатлЪнями, полученными отъ областного 
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археологичеенаго съЪзда, бывшаго въ г. НоетромЪ-”), и еъ 
энекуреями, которыя онъ, г. Богороденй, предпринималъ въ 
онреетноетяхъ г. Ностромы съ другими членами съЪзда, будучи 
еамъ командированнымъ на оный съфадъ отъ Витебеней гу- 
берши въ семъ 1909 году. 

Свое повЪтетвован! о евятыняхъ г. Ностромы исторюграфъ 
пополнялЪ раздачею, для просмотра, фотографй, привезенныхъ 
имъ ео съЪзда и подробно остановилея въ своемъ читанномъ 
рефератЪ на видЪнныхъ имъ мишатюрахъ или древнихъ евящен- 
ныхъ изобраненяхъ на стфнахъ Ностромекихъ храмовъ и въ 
частности извЪетнаго историческаго памятника, Ипатевекаго. 
монастыря, а тание познакомилъ слушателей съ такъ называе- 
мыми лицевыми священными ннигами, въ ноихъ предъ пиеан- 
нымъ или печатнымъ тенетомъ находятся изобранешя въ ли- 
цахъ, поназываюцйя религюзно-нраветвенный емыелъ тенета. 
Тотьъ же референтъ подробно описалъ памятникъ Суеанину, 
видЪнный имъ, и познакомиль слушателей съ результатами 
нъЪноторыхъ раскопокъ вблизи Ноестромы, причемъ, еоглаено 
занлюченю ученыхъ археологовъ, далъ воепитанникамъ ееми- 
нарм, записавшимея въ члены мЪетнаго историчеснаго нрузкна, 
руководетвенныя уназашя при раскопнахъ различать три вида 
древнихъ памятниковъ: етанъ, селище и городище, а равнымъ 
образомъ выяснилъ, канъ правильно нужно производить раеноп- 
ки древнихъ нургановъ. Съ научной точки зрЪшя рефератъ Н. 
Н. Богородекаго очень интересный и еодержаше его подтверж- 
даетъ тЪеную евязь археолоци еъ исторей и значене для род- 
ного края памятниковъ старины, собираемыхъ обыкновенно въ 
архивы учеными архивными нкомие@ями. 


Поминовене 0. Тоаннл Кронштадтскало. 19-го минувшаго де- 
кабря, нанканунЪ блаженной кончины  велинаго молитвен- 
ника земли русской протоерея 1оанна СерШева ИНрон- 
штадтекаго въ Витебекой ‘духовной семинарм, поелЪ вее- 
нощнаго бдЪня преподавателями А. А. Нрасковекимъ и ЛМ. П. 
Троицкимъ въ актовомъ залЪ клаеснаго семинаренаго зданя 
предложено было чтеше рефератовъ примфнительно къ воепо- 
минаемому событ!ю или въ память почившаго прот. 1оанна Сер- 


*) На каковой съёздъ Г. Богородск! быль командировавъ совфтомъь св.-Владим!р- 
вкаго Братства. 
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пева, причемъ А. А. Нрасковевй картинно въ своемъ ‘рефератЪ 
обрисовалъ обаятельную личноеть незабвеннаго Монарха земли 
руеской Аленсандра Ш-го и подробно изобразилъ веф реформы 
и его царетвенную дЪятельность на пользу отечества и церкви. 
православной; преподаватель зе М. П. Троицы жизненно пред- 
ставиль въ евоемъ чтенйи заслуги для этой перкви земли руе- 
сной протоерея 1. С. Иронштадтекаго и значеше его въ исторм 
нашего отечества накъ отобразителя идеаловъ народа руеекаго 
въ параллель исторической ‘личности Государя Александра Ш-го 
и по еравненю съ жизнедЪфятельностью святителя Филарета 
Московенаго и праведника Серафима Саровекаго. 


Несмотря на то, что чтене рефератовь продолжалось съ 
малымъ перерывомъ болЪе 2 часовъ, воспитанники семинари 
еъ увлечешемъ, при полнЪфйшей тишинЪ, слушали евоихъ ленто- 
ровъ, съумЪвшихъ живымъ изложешемъ фантовъ изъ жизни 
истинныхъ сыновъ цернви православной Великаго Монарха 
Александра Ш-го и его сподвижника, необычайнаго молитвенни- 
на и благотворителя, протоерея оанна Нронштадтекаго—овла- 
ДЪть вниманемъ слушателей, хотя темы, выбранныя для чте- 
Ня, были болЪе или менЪе извЪетны веЪмъ. 


По окончании перваго реферата хоръ’воспитанниковъ се- 
минар!и исполнилъ гимнъ композитора Архангельекаго, состав- 
ленный по случаю избавленя Царенкой Семьи 17 октября 1889 г. 
отъ угрожавшей опаености при крушен!и царекаго поЪзда близъ 
станщи Борки; въ нонцЪ же чтешя реферата—преп. Л\. П. 
Т—мьъь была пропЪта вЪчная память великимъ мужамъ земли 
руеекой Императору Аленсандру Ш-му и прот. о. 1. Серцеву. 


Духовнинъ семинарии, 
севященникъ Васими Барщевекай. 


я 
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Обозувнте церквей Люцинскаго благочитя 

Его Преосвященетвомъ, Преосвященнй- 

шимь берафимомъ, Епископомъ Нолоцкимъ 

и Витебскимъ, съ 3 мая по 2-е Поня 
1909 года. 


Въ’ гор. Люцинв’ Его’ Преосвятщенство прибылъ въ начал 11 
часа вечера. Несмотря на сравнительно поздний часъ, весь собор- 
ный погостъ и почти вся соборная площадь буквально были запол- 
нены публикою, желавшею видЪть выеокаго посфтителя, Пра выхо- 
дЪ изъ экипажа Владыку встрЪтилъ съ хлЪбомъ-солью мЪ№стный го- 
родекой староста Н. П. Рутковекй съ н$феколькими другими пред- 
ставителями города. Юго Преосвященство благословилъ хлЪбъ-еоль 
и выразилъ пожелане, чтобы этотъ даръ милоети Божей изобило- 
валъ у жителей города. 

Путь Владыки отъ экипажа до входа въ храмъ усыпали цвЪта. 
ми ученицы Люцинскаго женскаго приходекаго училища. Довольно 
обширный соборный храмъ до тЪеноты былъ переполненъ самой 
разнообразной и препмущественно интеллигентной публикой, среди 
которой не мало было старообрядцевъ, католикэвъ и пютераиъ. 
Храмъ былъ украшенъ зеленью и освященъ по пасхальному. 

Настоятель собора, онъ же и членъ Государственной Думы, 
протоерей @еодоръ Никоновичъ, только наканунЪ нарочно прибыль 
ИЗЪ Петербурга, чтобы принять участе во встрьчЪ Его Преосвящен- 
ства. КромЪ о. настоятеля во встрзчЪ участвовал .: второй священ- 
никЪъ собора 9еофанъ Борисович и заштатный свящ. Василий Квят- 
ковскй, замщавиий настоятеля въ его отсутетве. 

ПослЪ облачешя Его Преосвященства въ мантию настоятель со- 
бора привЪтетвовалъ его р$чью слЪдующаго содержан!я: 

ПреосвященяЪйпий Владыко, МилостивЪйиий — Архипаетырь! 
Въ настояпия торжественныя, свЪтлорадостыыя минуты, котозыя мы 
переживаемъ всяк! разъ, когда стопа Архипастыря переступаетъ 
порогъ этого храма, невольно возникаеть желане привЪтствовать 
Васъ не толячко интереснымъ, но и прятнымъ для Васъ словомъ, 
которое бы соотвзтетвовало Вашимъ мыелямъ и завЪтнымъ желан]- 
емъ. Поэтому я позволю себЪ остановиться на дЪлЁ, которое слу- 
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едете  ВЪ настоящее а. „ВЪ виду ана ° его. фея 
для Полоцкой епархш. Я разумВю дЪло о перенесения изъ города 
Жева въ нашъ древнй Полоцкъ мощей ‚преподобной Евфросинии, 
княжны Полоцкой. 

Къ тВмь свЪдЪшямъ по данному предмету, камя. я имВлъ 
честь представлять Вашему Преосвященству письменно изъ Петер. 
бурга, на этотъ разъ я имВю особенную радость доложить нЪчто бо- 
лЪе опредЪленное и ‘утфщшительное. 

29 сего мая въ Св. СинодЪ состоялось совЪщаше особаго коми- 
тета, посвященное раземотрЗ н1ю ходатайства Вашего Преосвященства 
предъ Св. Синодомь по ДВлу о перенесени мощей иреподобной 
Евфросин!и. Комитегь пишетъ, что вопросъ о прав земли Полоц- 
кой име и хранить у себя мощи преподобной—вопроеъ безепор- 
ный. Въ ходатайствЪ Вашего Преосвященства онъ ипредставленъ на- 
столько ясно и убЪд ительно и всЪ возраженя, кая когда либо ста- 
вились на пути его осуществленля, по мня комитета, опровергну- 
ты такъ основательно, что въ дальнфйшемъ не можеть быть и р%чи 
о какихъ либо препятетяхъ или препонахъ этому дЪлу. Поэтому 
комитетъ постановилъ немедленно доложить Св. Синоду объ удов- 
летвореши ходатайства Вашего Преосвященства относительно пере- 
несешя въ Полоцкъ мощей преподобной Нвфросини съ тЪмъ, что- 
бы вопросъ этотъ могъ быть разрзшенъ. въ самое ближайшее вре- 
мя, еще до разъЪзда членовъ Св. Синода на каникулы. 

Насколько означенный комитеть увЪренъ въ благопрятномъ 
исходВ разсматриваемаго имъ дЪла, видно уже изъ того, что пред- 
метомъ своего сужден!я онъ, между прочимъ, ставитъ и вопросъ о 
выборЪ наиболЪе благопр!ятнаго времени для торжества перенесен1я 
мощей преподобной и о подготовлени Полоцкой Спасо-Евфросивев- 
ской обители къ достойной ветрВчЪ ожидаемой святыни, 

'Такимъ образомъ задуманное Вашимъ Преосвященетвомъ свя- 
тое лЪло близко кь осуществлению. То, чего въ течее многихъ 
десятковъ лЪтъ тщетно искала и просили предмЪстники Ваши на 
каеедрЪ Полоцкой, по милости Боже4 осуществляется трудами и 
заботами Вашими, Владыко. 

И, несомн$нно, безпристрастная исторйя, оцфнивая ‚по доетоин- 
ству плодотворную, полную неутомимаго труда и ‚энерги, разносто- 
роннюю дзятельность Вашего Преосвященства на пользу Полоцкой 
епарх!и, занесеть на свои страницы и дЪло перенесен{я мощей пре- 
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полобной-Нвфрбеинши. свяжетъ его съ Вашимъ мменемъ, Владыко, и 
ТВмъ есдфлаетъ это имя дорогимъ и незабвеннымъ въ благодарной 
памяти епарх!и | 

Вотъ та нЪсколько необычная по своему содержанио рЪ%чь, ко- 
торою я р8шилея привЪтетвовать Ваше Преосвященство. Я думаю 
и вполнЪ увЗренъ въ томъ. что то, что я сейчасъ повЪдалъ, пред- 
ставляетъ не только интересъ, но и радуеть Ваше Преосвященетво. 
Въ этой увфренности я везъ изъ Петербурга эту дорогую и прят- 
ную вЪеточку, чтобы преподнеети ее Вамъ, Владыко, какъ н%Ъкое 
утъшене среди непрестанныхъ архипаетырекихъ заботь о нуждахъ 
епарх!и. 

Прослушавъ съ замфтнымъ вниманемъ и удовольстемьъ рЪчь 
о. настоятеля, Его Преосвященство удостоилъь эту рЪчь отвЪтомъ, 
восьма лестнымъ для ея автора. Владыка, между прочимъ, сказалъ, 
что всегда высоко цфнилъ предшествующую званйо члена Государ- 
ственной Думы дЪятельность о. прототерея... и въ заключени же- 
лалъ елу дальнЪйшей плодотворной дфятельности до поелЪзднихъ 
предловъ жизни человЪ ческой. 

ПоелЪ краткаго молебна и обычнаго многолз'ля Его Преосвя- 
щенство обратился къ присутствовавшимъ въ храмЪ съ словомъ 
назидан!я. Выразивъ удовольствие по поводу многолюднаго собрашя 
ий уподобивъ собравшихся т%мь мулрымъ евангельскимъ дЪвамъ, 
которыя въ полночный часъ собрались въ срЪтеме жениху-Христу, 
Архипастырь, видимо находивцИйся подъ впечатлЪмемъ праятной 
вфсти о благопрятномт направлени дЪла о мощахъ преподобной 
Евфросинш, въ проетранной, захватываюшаго интереса, рЪчи изо- 
бразилъ превосходство православ:я предъ католичествомъ, выразив- 
шееся между прочимъ въ томъ, что только православие съ своимъ 
возвышеннымъ культомъ сумЪло воспитать и выдвинуть изъ среды 
древнихъ русскихъ княжескихъ родовъ такихъь высокихъ подвиж- 
ницъ, какъ преподобныя Анна Кашинская, Евфросин!я Полоцкая и 
друг. и чего не могло сдЪлать католичество, неемотря на прирол- 
ную даровитость и релимозность польскаго народа. Рвчь Архипа- 
стыря была прослушава еъ` большимъ внимашемъ. 

По окончанйи р$чи Влады ка преподалъ свое святительское бла- 
гословене всей присутствовавшей въ собор православной паствз, 
благословивъ каждое лицо въ отдфльности, съ раздачей при этомъ 
крестиковъ и брошюръ, и затфмъ, посл 12 часовъ пополуночи, от- 
былъ`на ночлегь въ квартиру настоятеля собора. Сюда же прибыли 
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и еопровождавпия въ нофзлкЪ Владыку. лица, а также святценникъ 
собора о. Борисовичъ, соборный староста В. П. БЪлинск!й, податной 
инспекторъ С. П. Гореюй и др. 

Скромная трапеза въ квартир о. настоятеля отличалась боль- 
шою задушевностью. Первый тостъ въ краткихъ, но теплыхъ выра- 
женяхъ былъ предложенъ хозяиномъ дома за Его Преосвященство, 
затЪмъ слЪдовали тосты, предложенные Владыкою, за хозяина дома 
и его семейство, мЪстнаго исправника и др. 

ПослЪ утомительнаго свыше 80-зерстнаго пути, какъ Его Прео- 
евященетво, такъ и его спутники нуждались въ боле продолжи- 
тельномъ отдыхЪ и потому, отходя ко’сну, Владыка изволилъ на- 
значить свой выЪздъ изъ Люцина на 9 час. утра. 

( Продолжеше слюдует). 
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